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บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาอิทธิพลของทนุทางสงัคมภายในและภายนอกของธรุกิจครอบครัว

ทีป่ระกอบกิจกรรมเพื่อสงัคมทีม่ตีอ่ผลการดำ�เนนิงานของธุรกิจครอบครวั โดยประชากรที่ใช้ ในงานวจิยันี ้คอื 

เจ้าของหรือตัวแทนของธุรกิจครอบครัวในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจำ�นวน 211 ราย โดยใช้เครื่องมือ

แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล ซึ่งงานวิจัยนี้ ได้รับแบบสอบถามที่ตอบกลับมาที่ใช้ได้จำ�นวน 124 ราย

ข้อมูลถูกวิเคราะห์ โดยนี้ ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ขณะที่

โมเดลสมการโครงสร้างถูกนำ�มาใช้เพื่อการทดสอบสมมติฐาน สำ�หรับผลของการทดสอบแบบจำ�ลองการวัด

พบว่าโมเดิลมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก รวมถึงมีความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้

แบบจำ�ลองโครงสร้างมีความสอดคล้องกลมกลืน (CMIN/DF = 1.487, RMR = 0.074, GFI = 0.871, AGFI 

= 0.816, IFI = 0.945, TLI = 0.928, CFI = 0.943 และ RMSEA = 0.063) ผลการทดสอบสมมติฐาน

พบวา่มทีนุทางสงัคมภายนอกเทา่นัน้ทีม่อีทิธพิลตอ่ผลการดำ�เนนิงานดา้นการเงนิและผลการดำ�เนนิงานดา้นที่

ไม่ใชก่ารเงนิโดยผา่นตวักลางคอืความสะดวกในการเขา้ถงึทรัพยากร ซ่ึงประโยชนท่ี์ได้จากงานวิจัยนีส้ามารถ

ทำ�ใหธ้รุกจิครอบครบัมคีวามเขา้ใจทีด่ขีึน้วา่การปรบัปรงุการเขา้ถงึทรพัยากรสามารถสนบัสนนุความสมัพนัธ์

ระหว่างทุนทางสังคมภายนอกและผลการดำ�เนินงานของธุรกิจครอบครัวในประเทศไทยได้อย่างมีนัยสำ�คัญ

คำ�สำ�คัญ	 :	 ธุรกิจครอบครัว ทุนทางสังคมภายใน ทุนทางสังคมภายนอก การเข้าถึงทรัพยากร ผลการดำ�เนินงาน 

ABSTRACT

	 This research aims to study the influence of internal and external social capital of the 

performance of family business engaging in social activities. The population in this research 

are owners or representatives from 211 family businesses engaging in social activities as listed 

in The Stock Exchange of Thailand. The questionnaires were conducted to collect the data in 
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this research with 124 valid responses in return. Data was analyzed using descriptive statistics 

including percentage, means and standard deviation, whereas structural equation model was used 

for hypothesis testing. For the measurement model, the results indicated that the measurement 

model satisfied the convergent and discriminant validity including reliability. In addition, the 

results revealed that structural model fit was acceptable (CMIN/DF = 1.487, RMR = 0.074, GFI 

= 0.871, AGFI = 0.816, IFI = 0.945, TLI = 0.928, CFI = 0.943 และ RMSEA = 0.063). The result of 

hypothesis testing showed that only external social capital impacted on financial performance 

and non-financial performance through resource access. Thus, this paper provides the benefits 

to family business to better understand that improvement on resource access could support the 

relationship external social capital and performance of family business in Thailand significantly.

Keywords : 

	 Family Business, Internal Social Capital, External Social Capital, Resource Access, 

Performance

การเปรยีบเทยีบอตัราการเตบิโตระหวา่งธรุกจิครอบครวั

และธุรกิจที่ ไม่ใช่ครอบครัวในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่าธุรกิจครอบครัว

ในประเทศไทยนบัตัง้แต ่พ.ศ. 2552 จนถงึ พ.ศ. 2557

มีการเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง และธุรกิจครอบครัว

ในประเทศไทยมีการเติบโตที่สูงกว่าธุรกิจที่ ไม่ใช่

ครอบครัวโดยเฉลี่ยร้อยละ 10.15

	 ปจัจบุนัปญัหาทีเ่กดิขึน้ในสงัคมจากการดำ�เนนิ

ธุรกิจมีหลายด้าน เช่น มลพิษทางสภาวะแวดล้อม 

การเอาเปรียบผู้บริโภค หรือแม้กระทั่งปัญหาการมี

ผู้ค้ารายใหญ่มาเบียดเบียนผู้ค้ารายย่อย โดยกิจการ

ที่มีการดำ�เนินงานโดยมุ่งเน้นผลกำ�ไรเป็นหลัก

อาจสร้างปัญหาทางสังคมเหล่าน้ี หรือมีพฤติกรรม

ที่ผิดจรรยาบรรณอื่นๆ ได้ (Gils et al., 2014)

จึงจำ�เป็นต้องมีนวัตกรรมการแก้ปัญหาจาก

ผู้ประกอบการที่มีแนวคิดการทำ�เพื่อสังคมมาช่วย

บรรเทาและแก้ปัญหาดังกล่าวเพื่อเน้นความสมดุล

ระหว่างผลลัพธ์ทางด้านเศรษฐศาสตร์และผลลัพธ์

ทางด้านสังคมให้มากขึ้น (Imperatori and Ruta, 

บทนำ�

	 กิจการทั่วโลกมากกว่าร้อยละ 95 เป็นธุรกิจ

ครอบครวั (Jawed, 2015) ขณะท่ีกระทรวงอตุสาหกรรม 

(2559) ไดอ้า้งถึงการรายงานของ Price Waterhouse

ระบุว่า "ร้อยละ 80 ของธุรกิจในเอเชียเติบโต

จากธุรกิจครอบครัว และกว่าร้อยละ 40 ของ 500 

อันดบัแรกขององคก์รธรุกจิขนาดใหญ่ในสหรฐัอเมรกิา

เปน็ธุรกจิครอบครัว จงึแสดงใหเ้หน็วา่ธรุกจิครอบครวั

มีความสำ�คัญต่อระบบเศรษฐกิจของทุกประเทศ"

โดยธุรกิจครอบครัว หมายถึง ธุรกิจที่หุ้นกว่าร้อยละ 

50 ถอืครองโดยครอบครวัเดยีวซึง่อาจมคีวามสัมพนัธ์

ทางสายเลือดหรือการแต่งงาน และมีความตั้งใจ

ที่จะส่งผ่านความเป็นเจ้าของไปยังทายาท (อรุณ

ศิริจานุสรณ์, 2554) สำ�หรับประเทศไทย วิสาหกิจ

กว่าร้อยละ 80 จัดว่าเป็นธุรกิจครอบครัว มีการ

กระจายตัวอยู่ในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม และมีขนาด

ตั้งแต่วิสาหกิจขนาดเล็กไปจนถึงองค์กรธุรกิจ

ระดับประเทศ (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559)

ประกอบกับงานวิจัยของ Apisakkul (2015) ได้มี    
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2015) ซึง่งานวิจัยของ Gils et al. (2014) ยงัสนบัสนนุ

อีกว่าธุรกิจครอบครัวไม่ได้ดำ�เนินไปโดยแรงจูงใจ

ทางเศรษฐศาสตร์เท่านั้น แต่มีการดำ�เนินไปโดยมี

ส่วนร่วมต่อการรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม

ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะให้ความสำ�คัญต่อสังคมและ

สิ่งแวดล้อมมากกว่าธุรกิจที่ ไม่ใช่ธุรกิจครอบครัว

อีกด้วย

	 ในโลกของธุรกิจนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไป

ตลอดเวลา ถ้ากิจการใดไม่มีการปรับปรุงพัฒนา

ตัวเองก็อาจเป็นหนทางสู่การถอยหลังจนต้อง

ปดิกจิการได ้ดงันัน้ การพฒันาตวัเองถอืเป็นสิง่สำ�คญั 

ในขณะที่การใช้แนวคิดการทำ�เพื่อสังคม หรือมีการ

ประกอบกิจกรรมทางสังคมเองก็มีความเชื่อมโยง

กับการเกิดทุนทางสังคม (Ridley-Duff and Bull, 

2011) กล่าวคือ การแสดงออกถึงการใส่ใจต่อสังคม

และสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดเครือข่ายความสัมพันธ์

ความเชื่อใจ ไวว้างใจกนัระหวา่งองคก์รกบัหนว่ยงาน

ที่เกี่ยวข้องมากกว่าองค์กรทั่วไป สิ่งเหล่านี้เรียกว่า

ทุนทางสังคม และทุนทางสังคมนี้จะเป็นตัวสนับสนุน

การได้มาของทรัพยากรต่างๆ (Chen et al., 2007) 

กิจการที่มีแนวคิดการทำ�เพื่อสังคมจึงมีแนวโน้ม

ที่จะได้รับการสนับสนุนจากชุมชนมากกว่า รวมถึง

จะสง่ผลตอ่กิจการในการไดร้บัโอกาสใหม่ๆ  ทางธรุกจิ 

(Ismail, 2012) และเข้าถึงแหล่งทรัพยากรต่างๆ

ไมว่า่จะเป็นด้านการเงนิ ขอ้มลูขา่วสารหรอืการไดม้า

ของแรงงานง่ายขึ้น (Fornoni, Arribas and Vila, 

2012) ซ่ึงยังส่งผลต่อผลการดำ�เนินงานของกิจการ

ทำ�ให้กิจการประสบความสำ�เร็จได้ต่อไป (Hooghe 

and Stolle, 2003; Chen et al., 2007; Fornoni

et al., 2012) ตัวอย่างเช่น ในทวีปแอฟริกา ได้มีการ

สร้างม้าหมุนที่เรียกว่า PlayPumps เมื่อมีการหมุน

จะสบูน้ำ�จากใตด้นิขึน้มาเกบ็ไว้ ในแทง็กน์้ำ�ขนาดใหญ่

ทำ�ให้เด็กๆ ได้มีของเล่นในขณะเดียวกันทำ�ให้

ชุมชนมีน้ำ�สะอาดเพื่อการอุปโภคบริโภค เนื่องจาก

เป็นสินค้าที่สร้างผลลัพธ์เชิงบวกต่อสังคม Play

Pumps ได้รับการสนับสนุนในการเข้าถึงพื้นท่ีอื่นๆ

และมีการสนับสนุนในการสร้างเครื่องสูบน้ำ�เพิ่มขึ้น

ทำ�มีผลกำ�ไรอย่างมากมายตามมา (Sodhi and 

Tang, 2011)

	 จากทีก่ลา่วมาขา้งตน้จะเหน็ไดว้า่การมแีนวคดิ

การทำ�เพื่อสังคมหรอืการประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

มีความสำ�คัญต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างมาก 

ธรุกจิครอบครวัซึง่มแีนวโนม้การทำ�เพื่อสงัคมมากกวา่

ธุรกิจทั่วไปที่มีอยู่เป็นจำ�นวนมากจึงถือเป็นแกนหลัก

ในการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจและด้านสังคม

ถา้หากธรุกจิครอบครวัในประเทศไทยมกีารนำ�แนวคดิ

การทำ�เพื่อสังคมมาใช้จะสามารถสร้างประโยชน์

ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของประเทศได้อย่าง

มากมาย และนอกจากจะมีประโยชน์ต่อสังคมและ

สิ่งแวดล้อมแล้ว แนวคิดการทำ�เพื่อสังคมหรือ

การประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมยังก่อให้เกิดทุน

ทางสังคมขึ้น และทุนทางสังคมมีผลต่อการพัฒนา

ผลการดำ�เนินงานของกิจการซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

ธุรกิจครอบครัวเองอีกทางหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัย

จึงเล็งเห็นความสำ�คัญที่จะศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพล

ของทุนทางสังคมภายในและทุนทางสังคมภายนอก

ที่มีต่อผลการดำ�เนินงานของธุรกิจครอบครัวที่

ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม เพื่อนำ�เสนอแนวทาง

ในการพัฒนาผลการดำ�เนินงานของธุรกิจครอบครัว

ที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

	 ท้ังนี้ ในสว่นถดัไปของบทความ ประกอบไปด้วย 

ทบทวนวรรณกรรม วิธีการวิจัย ผลการศึกษา สรุป

และอภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะสำ�หรับ

การวิจัยในอนาคต ตามลำ�ดับ
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ทบทวนวรรณกรรม

	 1.	 แนวคิดเกี่ยวกับธุรกิจครอบครัว

	 	 ธุรกิจครอบครัว จากการตรวจสอบ

เอกสารนั้น นักวิจัยแต่ละท่านได้มีการให้ความหมาย

ไว้มากมายในประเด็นที่แตกต่างกันไป ในงานวิจัยนี้

ผู้วิจัยได้สรุปความหมายของธุรกิจครอบครัวว่า

ธุรกิจครอบครัว หมายถึง ธุรกิจที่บุคคลก่อตั้ง

ผู้ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องทางสายเลือด หรือ

มีความสัมพันธ์จากการแต่งงานมีการถือหุ้นของ

กิจการมากกว่าครึ่งหน่ึงหรือเป็นผู้ถือหุ้นหลัก

โดยมีการสืบทอดธุรกิจหรือมีแนวโน้มที่จะมีการ

สืบทอดธุรกิจจากรุ่นหนึ่งไปสู่ทายาทรุ่นต่อไป (อรุณ

ศิริจานุสรณ์, 2554) อีกทั้งยังมีทุนทางสังคมภายใน

ฝังอยู่ในรูปแบบของธุรกิจด้วย (Mani and Lakhal, 

2015)

	 2. 	แนวคิดเกี่ยวกับการประกอบกิจกรรม

เพื่อสังคม

	 	 การประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม หมายถึง 

การดำ�เนินงานที่ควบคู่กับการมีวัตถุประสงค์ทาง

สังคมหรือสิ่งแวดล้อม และสร้างผลกระทบเชิงบวก

ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยกำ�ไรจากการ

ดำ�เนินกิจการ หรือรูปแบบวิธีการดำ�เนินกิจการ 

(Conway, 2008; Ebrashi, 2013) รวมถงึสรา้งเสรมิ

ให้เกิดทุนทางสังคมภายนอก (Ridley-Duff and 

Bull, 2011)

	 3.	รูปแบบและตัวอย่างของกิจกรรม

เพื่อสังคม

	 	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ (2558) ได้จำ�แนก

รูปแบบของการทำ�เพื่อสังคมออกเป็น 5 รูปแบบ

ได้แก่ 1. เน้นการสร้างรายได้สูงเพื่อนำ�กำ�ไรไป

ช่วยเหลืองานหรือกิจกรรมทางสังคม ตัวธุรกิจ

ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งสรา้งผลกระทบทางสงัคมโดยตรง และ

ไม่จำ�เป็นต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจกรรมทาง

สังคมที่ไปช่วยเหลือ 2. เน้นการขายสินค้า/บริการ

ในตลาดปกติ เพื่อนำ�ผลกำ�ไรไปสนับสนุนสินค้า/

บริการให้กับกลุ่มผู้ด้อยโอกาส 3. เน้นไปที่การสร้าง

ผลกระทบทางสังคมเชิงบวกผ่านกระบวนการหรือ 

สินค้า/บริการของกิจการ 4. ธุรกิจที่เปิดโอกาส

ให้ผู้ด้อยโอกาสสามารถถือครองได้ และ 5. ธุรกิจ

ที่ขายผลิตภัณฑ์หรือให้บริการปกติและเปิดโอกาส

ในการจ้างงานผู้ด้อยโอกาสในโครงสร้างองค์กร 

	 4.	 ธรุกจิครอบครวักบัการประกอบกจิกรรม

เพื่อสังคม

	 	 ธุรกิจครอบครัวมีรูปแบบการดำ�เนินงาน

ที่มีจริยธรรมควบคู่กันไป (Adams, Taschian and 

Shore, 1996) มแีนวโนม้ทีจ่ะมกีารตอบสนองตอ่สงัคม

มากกวา่ธรุกจิท่ีไม่ใชค่รอบครวั (Dyer and Whetten, 

2006) นอกจากนี ้แรงบนัดาลใจและคุณค่าของธรุกจิ

ครอบครัวจะส่งผลออกมาในรูปของการประกอบ

กิจกรรมเพื่อสังคม ท่ีอาจส่งผลต่อความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันและเพิ่มศักยภาพทางด้านการเงินได้ 

(Gils et al., 2014) ประกอบกับ Craig and Dibrell 

(2006) กล่าวว่า ธุรกิจครอบครัวมีแนวโน้มที่จะเป็น

มิตรกับสังคมและสิ่งแวดล้อมและมีความเกี่ยวข้อง

กับการพัฒนานวัตกรรมและศักยภาพด้านการเงิน

ที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ O’Boyle, 

Rutherford and Pollack (2010) ที่กล่าวว่าธุรกิจ

ครอบครวัทีม่จีรยิธรรมจะมคีวามสมัพนัธก์บัศกัยภาพ

ทางการเงิน แต ่Sorenson et al. (2009) บอกว่า

การพัฒนาผลการดำ�เนินงานของธุรกิจครอบครัว

ที่มีการประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม จะเกิดขึ้นโดย

มีสิ่งที่เรียกว่าทุนทางสังคม โดยธุรกิจครอบครัว

ที่มีการประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมจะทำ�ให้เกิดทุน

ทางสังคม และทุนทางสังคมมีความสัมพันธ์กับ

ผลการดำ�เนินงานอีกทอดหนึ่ง
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	 5.	 แนวคดิเกีย่วกบัทนุทางสังคมภายในและ

ภายนอก

	 	 ทุนทางสังคมสำ�หรับงานวิจัยนี้ หมายถึง 

ทรัพยากรทางสังคม (Hooghe and Stolle, 2003) 

ท่ีอยู่ในรูปแบบของเครือข่ายการติดต่อระหว่างกัน 

ความสัมพันธ ์และกระบวนการคิด (Nahapiet and 

Ghoshal, 1998) ซึง่สนบัสนนุใหอ้งคก์รมคีวามสามารถ

ในการเขา้ถงึทรพัยากรตา่งๆ ไดด้ขีึน้ สง่ผลใหอ้งคก์ร

มีผลการดำ�เนินงานที่ดีขึ้น (Chen et al., 2007)

	 	 โดยทั่วไปแล้ว การกล่าวถึงทุนทางสังคม

ส่วนใหญ่จะกล่าวถึงในเชิงของความสัมพันธ์ระหว่าง

องคก์ร หรอืเรยีกไดว้า่เปน็ดา้นทนุทางสงัคมภายนอก 

อยา่งไรกต็ามจากการตรวจสอบเอกสารพบวา่มติขิอง

ทุนทางสังคมสามารถแบ่งออกเป็น 3 มิติด้วยกันคือ 

1. ด้านโครงสร้าง 2. ด้านความสัมพันธ์ และ 3. ด้าน

กระบวนการคิด (Nahapiet and Ghoshal, 1998) 

โดยทุนทางสังคมสามารถแบ่งได้เป็นทุนทางสังคม

ภายในและทนุทางสังคมภายนอก (Adler and Kwon, 

2002; Mani and Lakhal, 2015) อีกทั้ง Emhan, 

Tongur and Turkoglu (2016) สรุปไว้ว่าทั้งทุนทาง

สงัคมภายในและทุนทางสงัคมภายนอกตา่งก็ประกอบ

ไปด้วย 3 มิติตามที่กล่าวไว้ ได้แก่ 1. ด้านโครงสร้าง 

2. ด้านความสัมพันธ์ และ 3. ด้านกระบวนการคิด

ตารางที่ 1 	มิติของทุนทางสังคมภายในและภายนอก

	 โดยทุนทางสังคมภายในด้านโครงสร้าง

หมายถึง การมีเครือข่ายการติดต่อกันระหว่าง

สมาชิกภายในองค์กร ทุนทางสังคมภายในด้าน

ความสัมพันธ์หมายถึง ความไว้วางใจ บรรทัดฐาน 

ขอ้ผกูมดั การพึง่พาอาศยักนั ระหวา่งสมาชกิดว้ยกนั

และทุนทางสังคมภายในด้านกระบวนการคิด

หมายถงึ การแลกเปลีย่นความรู ้การมทีศันคตริว่มกนั 

การมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน การรู้จักแบ่งปัน ระหว่าง

สมาชิกด้วยกัน

	 ทุนทางสังคมภายนอกด้านโครงสร้าง หมายถึง

การมีเครือข่ายการติดต่อกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่

อยู่ภายนอกองค์กร ทนุทางสงัคมภายนอกดา้นความ

สัมพันธ์ หมายถึง การมคีวามไว้วางใจ เชื่อใจ การพ่ึงพา

อาศัยกันระหว่างองค์กร และทุนทางสังคมภายนอก

ด้านกระบวนการคิด หมายถึง การมีทัศนคติที่ไปใน

ทิศทางเดียวกัน มีข้อตกลงหรือวัตถุประสงค์ร่วมกัน

ระหว่างองค์กร

	 	 	 มิติของทุนทางสังคม

	 ทุนทางสังคมภายใน 

	 1.	 ด้านโครงสร้าง

	 2.	 ด้านความสัมพันธ์

	 3.	 ด้านกระบวนการคิด

	 ทุนทางสังคมภายนอก

	 1.	 ด้านโครงสร้าง

	 2.	 ด้านความสัมพันธ์

	 3.	 ด้านกระบวนการคิด

	 แหล่งอ้างอิง

(Nahapiet and Ghoshal, 1998; Adler and Kwon, 

2002; Ridley-Duff and Bull, 2011; Madhooshi and 

Samimi, 2015; Mani and Lakhal, 2015; Bertotti  

el at., 2011; Emhan et al., 2016)

(Nahapiet and Ghoshal, 1998; Adler and Kwon, 

2002; Wu, 2008; Fernoni, 2012; Madhooshi and 

Samimi, 2015; Nordstrom and Steier, 2015; Bertotti 

el at., 2011; Emhan et al., 2016)
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	 6.	 ทุนทางสังคมของธุรกิจครอบครัว

	 	 งานวิจัยของ Mani and Lakhal (2015) 

กลา่วว่า ธุรกจิครอบครวัจะมลีกัษณะเฉพาะท่ีแตกตา่ง

ออกไปจากธุรกจิที่ไม่ใชค่รอบครวั ลกัษณะเฉพาะนัน้

เรียกว่าทุนทางสังคมภายใน หรือกล่าวได้ว่าธุรกิจ

ครอบครัวมีจุดเด่นด้านทุนทางสังคมภายในที่ดี

ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 3 มิติ (Nahapiet and

Ghoshal, 1998) คือ 1. ด้านโครงสร้าง หมายถึง

รปูแบบของความสมัพนัธภ์ายในสมาชิก เช่น คูส่มรส 

ทายาท เป็นต้น 2. ด้านกระบวนการคิด หมายถึง

การมีวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์ร่วมกัน และ

3. ด้านความสัมพันธ์ หมายถึง ความไว้วางใจกัน 

บรรทัดฐานในครอบครัว ภาระผูกพันธ์ โดยธุรกิจ

ครอบครัวจะมีความไว้วางใจกันสูงเนื่องจากเป็น

บุคคลใกล้ชิดกัน และทุนทางสังคมภายในธุรกิจ

ครอบครัวนี้มีอิทธิพลต่อการได้มาของทรัพยากร

ที่จำ�เป็น และต่อผลการดำ�เนินงานของธุรกิจ

(Mani and Lakhal, 2015)

	 7. 	ทุนทางสังคมกับการประกอบกิจกรรม

เพื่อสังคม

	 	 ในการทำ�ธุรกิจนั้น การประกอบกิจกรรม

เพื่อสังคมกับทุนทางสังคมถือเป็นส่ิงคู่กัน โดยการ

ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมก่อให้เกิดทรัพยากร

ทางสังคมบางอย่าง เช่น ความสัมพันธ ์ความเชื่อใจ

ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของทุนทางสังคม และ

ถือเป็นปัจจัยสำ�คัญในการทำ�ให้ธุรกิจดำ�เนินไปได้

อยา่งมเีสถยีรภาพ (Aragón, Narvaiza and Altuna, 
2015) ในทำ�นองเดียวกัน Suh (2016) กล่าวว่า

การทำ�เพื่อสงัคมมคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกกบัองคก์ร 

โดยเปน็การเพิม่ขดีความสามารถบางอยา่งขององคก์ร

เชน่ ทำ�ใหเ้กดิการพฒันาผลการดำ�เนนิงานขององคก์ร 

เพิ่มผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน เพิ่มชื่อเสียง

และความพึงพอใจของลูกค้า อีกทั้งยังช่วยพัฒนา

ขีดความสามารถหรือทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้หรือ

ที่เรียกว่าทุนทางสังคม 

	 	 ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ธุรกิจครอบครัวซึ่งมี

ความโดนเดน่ดา้นทนุทางสงัคมภายในอยูแ่ลว้ (Mani 

and Lakhal, 2015) การประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

จะทำ�ให้เกิดทุนทางสังคมภายนอกขึ้น (Aragón 
et al., 2015) และทุนทางสังคมภายนอกนี้จะเป็น

ตัวช่วยให้ธุรกิจพัฒนาศักยภาพทางการเงิน เอื้อต่อ

การได้รับข้อมูลข่าวสาร และนวัตกรรม (Adler

and Kwon, 2002) ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของ

ธุรกิจต่อไป (Suh, 2016)

	 8. 	ทุนทางสังคมกับความสะดวกในการเข้าถึง

ทรัพยากร

	 	 Fornoni et al. (2012) มีแนวคิดว่าทุน

ทางสังคมส่งผลในเชิงบวกต่อการเข้าถึงทรัพยากร

ในด้านต่างๆ ที่จำ�เป็นซึ่งแยกออกได้ 4 ด้าน ได้แก ่

ด้านการเงิน ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้าน

ข้อมูลข่าวสาร อีกท้ังก็มีผู้วิจัยท่ีกล่าวไปในแนวทาง

เดียวกันได้แก่ Uzzi (1997) และ Jenssen and 

Koenig (2002) ได้แสดงให้เห็นว่าการมีทุนทาง

สังคมที่ดีมีความสัมพันธ์ ในทางบวกกับกับการ

เข้าถึงทรัพยากรด้านการเงิน ขณะที่ Emhan et al.

(2016) กล่าวว่า ทุนทางสังคมส่งผลในทางบวกกับ

การผลิต เช่น การเข้าถึงเทคโนโลยีสำ�หรับการผลิต 

หรือผู้จดัหาวัตถดุบิ (Uzzi, 1997) ประกอบกบั Cooke 

(2007) สรุปว่า ทุนทางสังคมเป็นสิ่งทำ�ให้องค์กร

ประสบความสำ�เร็จได้ โดยเป็นสิ่งที่สนับสนุนให้เกิด

ช่องทางทางการตลาด และ Saha and Banerjee 

(2015) กลา่ววา่ ทนุทางสงัคมชว่ยอำ�นวยความสะดวก

ในการแบง่ปนัทรพัยากร ขอ้มลู ความรูร้ะหวา่งองคก์ร 

ช่วยให้องค์กรสร้างความสัมพันธก์ับองค์กรภายนอก

เพื่อให้ได้ทรัพยากรที่จำ�เป็น อีกทั้งทำ�ให้ได้รับการ

สนับสนุนจากเครือข่ายทางธุรกิจ ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า 

ทุนทางสงัคมมีผลตอ่การเขา้ถงึทรัพยากรในดา้นตา่งๆ 

4 ด้านดังตารางที ่2
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ตารางที่ 2 	การเข้าถึงทรัพยากร

	 9.	แนวคิดเกี่ยวกับผลการดำ�เนินงาน

ขององค์กร

	 	 โดยปกตแิลว้ผลการดำ�เนนิงานขององคก์ร

ที่เน้นการแสวงหากำ�ไรท่ัวไปสามารถวัดได้ โดยใช้

เกณฑ์ด้านการเงิน แต่จากการตรวจสอบเอกสาร

พบว่าการวัดผลการดำ�เนินงานของกิจการที่ทำ�

เพื่อสังคมสามารถแบ่งออกได้เป็นสองมุมมองใหญ่ๆ 

คือ ผลการดำ�เนินงานที่เกี่ยวข้องกับตัวองค์กรเอง

และผลการดำ�เนินงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมและ

สิ่งแวดล้อม (Rettab, Brik and Mellahi, 2008; 

Crucke and Decramer, 2016) สำ�หรับงานวิจัยนี้

จะทำ�การศกึษาเพยีงผลการดำ�เนินงานทีเ่ก่ียวขอ้งกับ

ตวัองคก์รเองเทา่นัน้ เนื่องจากงานวจิยัมวีตัถปุระสงค์

ในการศึกษาผลลัพธ์ท่ีธุรกิจครอบครัวจะได้รับจาก

การประกอบกจิกรรมเพื่อสงัคม ทัง้นีม้หีลายงานวจิยั

มีการที่วัดผลการดำ�เนินงานของธุรกิจที่ดำ�เนิน

กิจกรรมเพื่อสังคมโดยแยกวัดเป็นสองด้าน คือ

ดา้นการเงนิและดา้นที่ไม่ใชก่ารเงนิ โดยจากงานวิจยั

ของ Rettab et al. (2008) ผลการดำ�เนินงานด้าน

การเงินได้แก ่ส่วนแบ่งของตลาด ขนาดขององค์กร 

และการวัดทางการเงินได้แก่ อัตราผลตอบแทนจาก

	 	 การเขา้ถึงทรัพยากร

	 ด้านการเงิน

	 ด้านการผลิต

	 ด้านการตลาด

	 ด้านข้อมูลข่าวสาร

	 แหล่งอา้งอิง

(Uzzi, 1997; Jenssen and Koenig, 2002; Fornoni et al., 2012)

(Uzzi, 1997; Fornoni et al., 2012; Emhan et al., 2016)

(Cooke, 2007; Fornoni et al., 2012)

(Fornoni et al., 2012; Saha and Banerjee, 2015)

การลงทุน (Return on investment: ROI) อัตรา

ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return on assets :

ROA) การเติบโตของยอดขาย กำ�ไรที่เพิ่มขึ้น

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่การเงินแบ่งเป็น 4

ด้าน ได้แก่ ด้านชื่อเสียง (Rettab et al., 2008)

ดา้นนวตักรรม ดา้นการเปน็ผูน้ำ�ผูร้เิริม่ และดา้นการ

ยอมรับความเสี่ยง (Crucke and Decramer, 2016)

โดยด้านชื่อเสียง หมายถึง การได้รับการยอมรับว่า

เป็นองค์กรที่ไว้ ใจได้ การเป็นที่รู้จักว่าเป็นผู้จำ�หน่าย

สินคา้/บรกิาร ทีม่คีณุภาพสูง ดา้นนวตักรรม หมายถงึ 

การพัฒนาผลติภณัฑห์รอืบรกิารใหม่ๆ  กบัการพัฒนา

กระบวนการใหม่ๆ นโยบายผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ๆ

ด้านการเป็นผู้นำ�ผู้ริเริ่ม หมายถึง การเปลี่ยนแปลง

ในเชงิบวกทีส่ำ�คญัในกระบวนการนโยบายผลติภณัฑ์

หรือบริการการคิดค้นเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์/บริการใหม่

เทคนคิการบรหิารใหม่ เทคโนโลยกีารปฏบิัตงิานใหม่

เป็นต้น การใช้พื้นที่ให้เป็นประโยชน์ และด้านการ

ยอมรบัความเสีย่ง หมายถงึ การเปน็ผูน้ำ�ของผลติภณัฑ์

หรอืบรกิารในกลุม่ที่ใกลเ้คยีงกนั การดำ�เนนิงานตาม

แนวปฏิบัติของอุตสาหกรรม การสร้างการเปล่ียนแปลง

ด้านความมั่นคงของพนักงาน
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ตารางที่ 3 	ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงาน

	 10.	 ทุนทางสังคมภายในและภายนอก

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร และผลการ

ดำ�เนินงาน

	 	 จากการทบทวนวรรณกรรมทีผ่า่นมาพบ

การศกึษาทนุทางสงัคมซึง่แบง่เปน็ 1. ดา้นโครงสรา้ง 

2. ด้านความสัมพันธ ์ และ 3. ด้านกระบวนการคิด

ต่อผลการดำ�เนินงานในภาพรวม (Emhan et al., 

2016) หรือการศึกษาทุนทางสังคมทั้งสามด้านต่อ

ผลการดำ�เนนิงานดา้นการเงนิและผลการดำ�เนนิงาน

ด้านที่ไม่ใช่การเงิน (Mani and Lakhal, 2015) หรือ

การศึกษาทุนทางสังคมทั้งสามด้านต่อความสามารถ

ในการแข่งขัน (Wu, 2008) ทั้งนี้งานวิจัยทั้งสาม

ที่กล่าวมาไม่ได้มีการแบ่งทุนทางสังคมออกเป็น

ทุนทางสังคมภายในและทุนทางสังคมภายนอก

แต่อย่างใด ประกอบกับมีงานวิจัยที่ทำ�การศึกษา

ทุนทางสังคมต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงินโดย

แบ่งทุนทางสังคมออกเป็นทุนทางสังคมภายในและ

ทุนทางสังคมภายนอก แต่ทำ�การศึกษาแค่ 2 มิติ คือ 

ด้านโครงสร้างและด้านความสัมพันธ์ โดยให้เหตุผล

ว่าทุนทางสังคมด้านกระบวนการคิดเป็นสิ่งที่อยู่ใน

ทุนทางสังคมด้านความสัมพันธ์อยู่แล้ว (Dai, Mao, 

Zhao and Mattila, 2015) อกีทัง้มงีานวจิยัทีก่ลา่ววา่

ทุนทางสังคมทั้งสามด้านส่งผลต่อผลการดำ�เนินงาน

โดยสง่ผลผ่านตัวกลาง คอืความสะดวกในการเขา้ถงึ

	 	 	ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงาน

	 ด้านการเงิน 

	 ส่วนแบ่งตลาด

	 ขนาดองค์กร

	 การวัดทางการเงิน

	 ด้านที่ ไม่ใช่การเงิน

	 ชื่อเสียง

	 นวัตกรรม

	 การเป็นผู้นำ�ผู้ริเริ่ม

	 การยอมรับความเสี่ยง

	 แหล่งอ้างอิง

(Rettab et al., 2008)

(Rettab et al., 2008)

(Rettab et al., 2008)

(Rettab et al., 2008)

(Crucke and Decramer, 2016)

(Crucke and Decramer, 2016)

(Crucke and Decramer, 2016)

ทรัพยากร (Fornoni et al., 2012) โดยความสะดวก

ในการเข้าถงึทรัพยากรสามารถแบง่เปน็ด้านต่างๆ ได้ 

4 ด้าน ได้แก่ 1. ด้านการเงิน (Uzzi, 1997; Jenssen

and Koenig, 2002; Fornoni et al., 2012)

2. ดา้นการผลติ (Uzzi, 1997; Fornoni et al., 2012;

Emhan et al., 2016) 3. ด้านการตลาด (Cooke, 

2007; Fornoni et al., 2012) และ 4. ด้านข้อมูล

ข่าวสาร (Fornoni et al., 2012; Saha and

Banerjee, 2015) อยา่งไรกต็ามงานวจิยัของ Fornoni 

et al. (2012) ก็ไม่ได้มีการแบ่งทุนทางสังคมออก

เป็นทุนทางสังคมภายในและทุนทางสังคมภายนอก 

นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่ทำ�การศึกษาองค์กรที่มี

การทำ�เพื่อสังคมต่อผลการดำ�เนินงาน สามารถแบ่ง

ผลการดำ�เนนิงานออกเปน็ดา้นการเงนิและดา้นที่ไม่ใช่

การเงนิ โดยผลการดำ�เนนิงานดา้นการเงนิเกีย่วขอ้ง

กับส่วนแบ่งตลาด ขนาดขององค์กร และการวัดค่า

ทางการเงิน ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน

เกี่ยวข้องกับชื่อเสียง (Rettab et al., 2008)

ประกอบกับพบงานวิจัยที่ทำ�การพัฒนาวิธีการวัดผล

การดำ�เนินงานของกิจการเพื่อสังคมโดยเฉพาะ

ซึ่งจะเป็นการวัดผลการดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่

การเงิน แบ่งเป็นประเด็นทางด้านนวัตกรรม

การเป็นผู้นำ�ผู้ริเริ่ม และการยอมรับความเสี่ยง

(Crucke and Decramer, 2016)
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

	 H4 	ทนุทางสงัคมภายนอกมคีวามสมัพนัธก์บั

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร 

	 H5	 ทนุทางสงัคมภายนอกมคีวามสมัพนัธก์บั

ผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน

	 H6	 ทนุทางสงัคมภายนอกมคีวามสมัพนัธก์บั

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน

	 H7	 ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร

มีความสัมพันธ์กับผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน

	 H8	 ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร

มีความสัมพันธ์กับผลการดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่

การเงิน

วิธีการวิจัย

	 1.	 ตัวแปรและเครื่องมือวัด

	 	 งานวิจัยนี้มีตัวแปรต้นคือทุนทางสังคม

ซึ่งแบ่งเป็นทุนทางสังคมภายในและทุนทางสังคม

ภายนอก ตัวแปรคั่นกลางคือความสะดวกในการ

เขา้ถึงทรพัยากร และตวัแปรตามคอืผลการดำ�เนนิงาน

ขององค์กร ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

ในการทดสอบสมมติฐาน

	 การทบทวนวรรณกรรมครั้งนี้ ได้พบช่องว่าง

ของการศึกษา เนื่องจากยังไม่พบงานวิจัยใดที่แบ่ง

ทุนทางสังคมออกเป็นทุนทางสังคมภายในและ

ทุนทางสังคมภายนอกพร้อมกับศึกษาความสัมพันธ์

ต่อผลการดำ�เนินงานซึ่งแบ่งเป็นผลการดำ�เนินงาน

ด้านการเงินและผลการดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่

การเงินโดยผ่านตัวกลางคือความสะดวกในการ

เข้าถึงทรัพยากร ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาทุน

ทางสังคมภายในและทุนทางสังคมภายนอกของ

ธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

ต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงินและผลการ

ดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่การเงินโดยผ่านตัวกลางคือ

ความสะดวกในการถึงทรัพยากรทั้ง 4 ด้าน ได้เป็น

กรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 1

	 H1	 ทุนทางสังคมภายในมีความสัมพันธ์กับ

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร 

	 H2	 ทุนทางสังคมภายในมีความสัมพันธ์กับ

ผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน

	 H3	 ทุนทางสังคมภายในมีความสัมพันธ์กับ

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน
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	 	 การวัดตัวแปรด้านต่างๆ ในงานวิจัยนี้

วัดโดยใช้ Seven-Point Likert Scale โดยระดับ

1 = ไม่เห็นด้วยมากที่สุด ถึงระดับ 7 = เห็นด้วย

มากที่สุด โดยคำ�ถามเกี่ยวกับทุนทางสังคมภายใน

ใช้เครื่องมือท่ีปรับปรุงมาจาก Mani and Lakhal 

(2015) มีคำ�ถามทั้งสิ้น 11 ข้อ คำ�ถามเก่ียวกับ

ทุนทางสังคมภายนอกใช้เครื่องมือที่ปรับปรุงมาจาก 

Mani and Lakhal (2015) มีคำ�ถามทั้งสิ้น 11 ข้อ 

คำ�ถามเก่ียวกับความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร

ใช้เครื่องมือที่ปรับปรุงมาจาก Fornoni et al.

(2012) มีคำ�ถามทั้งสิ้น 13 ข้อ คำ�ถามเกี่ยวกับ

ผลการดำ�เนินงานด้านการเงินและด้านที่ ไม่ใช่

การเงินใช้เครื่องมือที่ปรับปรุงมาจาก Rettab et al.

(2008) และ Crucke and Decramer (2016)

มีคำ�ถามทั้งสิ้น 20 ข้อ ทั้งนี้แบบสอบถามได้ถูก

นำ�ไปทดสอบความเชื่อมั่นโดยพิจารณาจากค่า

Cronbach’s alpha ซึ่งพบว่ามีเท่ากับ 0.863

แสดงถึงการมีความเชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้

	 2. 	การเก็บข้อมูลและกลุ่มเป้าหมาย

	 	 งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากประชากรที่เป็น

เจ้าของหรือตัวแทนของธุรกิจครอบครัวท่ีอยู่ ใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งหมด 211 ราย

โดยผู้วิจัยดำ�เนินการคัดจากรายชื่อกิจการใน

ตลาดหลักทรัพย์ที่มีการถือครองหุ้นจากสมาชิก

ในครอบครัวเกินร้อยละ 50 สำ�หรับเครื่องมือท่ีใช้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัย

ศึกษาจากทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

นำ�มาสร้างให้เป็นแบบสอบถามที่มีความครอบคลุม 

สอดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคข์องงานวจิยัทีก่ำ�ลงัศกึษา 

โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1

ข้อมูลทั่วไป ส่วนที่ 2 การให้ความสำ�คัญกับรูปแบบ

การดำ�เนนิกจิกรรมขององคก์ร สว่นที ่3 แบบทดสอบ

ระดับความคิดเห็นด้านทุนทางสังคมภายใน ส่วนที่ 4

แบบทดสอบระดับความคิดเห็นด้านทุนทางสังคม

ภายนอก ส่วนที่ 5 แบบทดสอบระดับความคิดเห็น

ด้านความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร และ

ส่วนที่ 6 แบบทดสอบระดับความคิดเห็นด้านผลการ

ดำ�เนินงานขององค์กร เก็บข้อมูลโดยการส่ง

แบบสอบถามทางจดหมายพร้อมแนบซองเปล่า

ปิดแสตมป์จ่าหน้าซองกลับถึงผู้วิจัยหรือทางอีเมล

อีกทั้งมีการติดตามแบบสอบถามที่ยังไม่รับการ

ตอบกลับ เมื่อทำ�การติดตามจนถึงที่สุดแล้ว

ได้คัดเลือกเฉพาะแบบสอบถามจากเจ้าของหรือ

ตัวแทนของธุรกิจครอบครัวในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยที่มีการประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

และมีแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ ใช้ได้จำ�นวน

ทั้งสิ้น 124 ฉบับ จากแบบสอบถามที่ ได้กลับมา

จำ�นวนทั้งหมด 133 ฉบับ

	 3. 	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 การวเิคราะหข์อ้มลูเพื่อทดสอบสมมตฐิาน

การวิจัย ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้การ

วิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structure Equation 

Modeling : SEM) ด้วยโปรแกรม Analysis of

Moment Structures (AMOS) ซึ่งการวิเคราะห์

สมการโครงสรา้งเปน็เทคนคิการวเิคราะหส์มมตฐิาน

ระหว่างตัวแปรแฝง (Latent Variable) หลายๆ

ปจัจยัพรอ้มกนั และตรวจสอบโครงสรา้งความสมัพนัธ์

เชิงสาเหตุของตัวแปรหลายๆ ตัว ในรูปแบบของ

ชุดสมการในเวลาเดียวกัน เพื่อยืนยันสมมติฐาน

ในงานวจิยั พสิจูนก์ารยอมรบัหรอืปฏเิสธความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปร (กริช แรงสูงเนิน, 2554)
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ตารางที่ 4 	แสดงค่า MEAN, SD, CR, AVE, Cronbach's Alpha และ Cross Construct Correlation

	 ตัวแปร 	 MEAN 	 SD 	 CR 	 AVE 	 Cron-	 Cross Construct Correlation

	 	 	 	 	 	 bach's	 isc	 esc   	accres	 finper	 non

						      Alpha	 	 	 	 	 finper

ทุนทางสังคมภายใน (isc)  	 6.07  	 0.583  	0.672  	0.426  	0.725  	0.653

ทุนทางสังคมภายนอก (esc) 	 4.94  	 0.791  	0.747  	0.500  	0.735  	0.601  	0.707

ความสะดวกในการเข้าถึง  	 5.67  	 0.633  	0.715  	0.411  	0.696  	0.435 	 0.562 	 0.641

ทรัพยากร (accres)

ผลการดำ�เนินงาน 	 5.71  	 0.884  	0.902  	0.757  	0.834  	0.269  	0.197  	0.623 	 0.870

ด้านการเงิน (finper)

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ 	 5.76 	 0.837 	 0.866 	 0.619 	 0.873 	 0.471 	 0.518 	 0.761 	 0.556 	 0.787

ไม่การเงิน (nonfinper)

	 1.	 การทดสอบความเทีย่งตรงความเชื่อม่ัน

และภาวะร่วมเส้นตรงพหุ

	 	 การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity)

ความเชื่อมั่น (Reliability) ดังแสดงในตารางที่ 4

แสดงค่า Cronbach's Alpha ของทุกตัวแปร

ซึง่มีคา่มากกวา่ 0.7 ตามเกณฑท์ีก่ำ�หนด (Hair et al., 

2010) แสดงถึงความเชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้

การทดสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent

Validity) มคีา่ความเชื่อมัน่รวม (CR) ของเครื่องมอืวดั

แต่ละตัวแปรซ่ึงมีข้อกำ�หนดท่ี 0.7 (Fornell and 

Larcker, 1981) ผลที่ได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.672-

0.902 ซึ่งค่า CR ของ isc มีค่าต่ำ�กว่าเกณฑ์เล็กน้อย

ส่วนค่าความแปรปรวนของตัวแปรท่ีสกัดได้ด้วย

องค์ประกอบ (Average variance extracted; AVE) 

โดยปกติมีเกณฑ์อยู่ที่ 0.5 และสามารถยอมรับได้

ถ้า AVE มีค่าน้อยกว่า 0.5 แต่มี CR มากกว่า 0.6 

(Fornell and Larcker, 1981) ท้ังน้ีตัวแปร isc

มีค่า AVE เท่ากับ 0.426 ค่า CR เท่ากับ 0.672 และ

ตัวแปร accres มีค่า AVE เท่ากับ 0.411 ค่า CR 

เท่ากับ 0.715 จึงถือว่ายอมรับได้ นอกจากนี้ค่า CR 

ของตัวแปรทั้งหมดมีค่ามากกว่า AVE ทุกตัว ถือว่า 

Convergent Validity เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนด 

การทดสอบความเทีย่งตรงเชงิจำ�แนก (Discriminant 

Validity) ซึ่งแสดงค่ารากที่สองของ AVE ของ

แต่ละตัวแปรในเส้นทแยงมุม ต้องมีค่าสูงกว่า Cross

Construct Correlation ทกุคา่ (Fornell and Larcker, 

1981) ทัง้น้ีคา่รากทีส่องของ AVE ของ accres เทา่กบั 

0.641 ซึง่ต่ำ�กวา่คา่ความสมัพนัธร์ะหวา่ง accres กบั 

nonfinper ที่ 0.761 เล็กน้อยเป็นผลมาจากค่า AVE 

ในข้างต้น โดยรวมถือว่ามีความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก

ผลการศึกษา

	 สำ�หรับผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง

ที่ร้อยละ 50.8 มีอายุส่วนใหญ่ระหว่าง 31-40 ปี

ท่ีร้อยละ 35.5 มากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบ

สอบถามมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ

63.7) ขณะที่กิจการส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรม

การบริการและสินค้าอุตสาหกรรมที่ร้อยละ 24.2

และ 23.4 ตามลำ�ดับ มีช่วงอายุของธุรกิจระหว่าง 

21-50 ปี ที่ร้อยละ 58.1 และมีพนักงานมากกว่า

21 คนขึ้นไปที่ร้อยละ 69.4
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ตารางที่ 5 	แสดงค่า Tolerance และ VIF

	
ตัวแปร

 	 Collinearity Statistics

	 	 Tolerance 	 VIF

ทุนทางสังคมภายในด้านโครงสร้าง (isc_stru)  	 0.533  	 1.876

ทุนทางสังคมภายในด้านความสัมพันธ์ (isc_rea)  	 0.624  	 1.602

ทุนทางสังคมภายในด้านกระบวนการคิด (isc_cogn)  	 0.506  	 1.977

ทุนทางสังคมภายนอกด้านโครงสร้าง (esc_stru)	 0.642	 1.558

ทุนทางสังคมภายนอกด้านความสัมพันธ์ (esc_rea)	 0.473	 2.116

ทุนทางสังคมภายนอกด้านกระบวนการคิด (esc_cogn)	 0.489	 2.043

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากรด้านการเงิน (acc_fin)	 0.766	 1.306

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากรด้านการผลิต (acc_prod)	 0.495	 2.020

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากรด้านการตลาด (acc_mar)	 0.473	 2.115

ความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากรด้านข้อมูลข่าวสาร (acc_info)	 0.481	 2.080

ผลการดำ�เนินงานด้านการเงินด้านส่วนแบ่งตลาด (marsh)	 0.401	 2.491

ผลการดำ�เนินงานด้านการเงินด้านขนาดองค์กร (size)	 0.374	 2.675

ผลการดำ�เนินงานด้านการเงินด้านการวัดค่าทางการเงิน (finmeas)	 0.425	 2.353

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงินด้านชื่อเสียง (rep)	 0.525	 1.903

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงินด้านนวัตกรรม (inno)	 0.321	 3.118

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงินด้านการเป็นผู้นำ�ผู้ริเริ่ม (proact)	 0.316	 3.165

ผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงินด้านการยอมรับความเสี่ยง (risk)	 0.334	 2.995

	 จากตารางที ่5 การทดสอบภาวะรว่มเสน้ตรง

พหุ (Multicollinearity) เพื่อเป็นการยืนยันว่า

ตัวแปรสังเกตได้ที่จะนำ�มาใช้การวิเคราะห์ไม่มี

ความสัมพันธ์กันสูงจนอาจเกิดผลต่อการวัดใน

ส่ิงเดียวกันหรือทำ�นายซ้ำ�ซ้อนกันซ่ึงทำ�ให้ผลในการ

วิเคราะห์ไม่เที่ยงตรง โดยการทดสอบมีเกณฑ์ว่า

ค่าความทนหรือความคลาดเคลื่อนยินยอม (Toler-

ance) ต้องมีค่ามากกว่า 0.19 และค่าอัตราความ

แปรปรวนเฟ้อ (Variance Inflation Factor; VIF) 

ต้องมีค่าน้อยกว่า 5.3 (Hair et al., 2010) ผลการ

ทดสอบพบว่าค่า Tolerance ของตัวแปรสังเกตได้มี

ค่าระหว่าง 0.316-0.766 และค่า VIF ของตัวแปร

สังเกตได้มีค่าระหว่าง 1.306-3.165 ซึ่งผ่านเกณฑ์

ทุกประการ แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ ในการศึกษา

ครั้งนี้ ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ
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	 2.	 การทดสอบสมมติฐาน

ตารางที่ 6 	ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดล

เท่ากับ 0.943 และค่า Root Mean Square Error 

of Approximation (RMSEA) เท่ากับ 0.063  ทั้งนี้ 

ค่า GFI และ AGFI มีค่าต่ำ�กว่าเกณฑ ์0.9 เล็กน้อย 

เนื่องจากดัชนีทั้งสองค่าจะมีค่าขึ้นอยู่กับขนาด

ของตัวอย่าง เมื่อมีขนาดตัวอย่างที่ใหญ่ขึ้นก็จะมีค่า

เพิม่ขึน้ ผูว้จิยัไดต้ดิตามจำ�นวนตวัอยา่งอยา่งถงึทีส่ดุ

แล้วและไม่สามารถเพิ่มตัวอย่างให้มากกว่านี้ จึงได้

พิจารณาค่าดัชน ีIFI และ TLI ซึ่งไม่ขึ้นอยู่กับขนาด

ของตัวอย่างประกอบด้วย โดยในงานวิจัยมีรูปแบบ

โมเดลในการทดสอบสมมติฐานดังภาพที่ 2

	 สำ�หรบัแบบจำ�ลองโครงสรา้งผา่นการวเิคราะห์

โมเดลสมการโครงสร้างเพื่อการทดสอบสมมติฐาน 

พบว่าแบบจำ�ลองโครงสร้าง มีความกลมกลืนกับ

ขอ้มูลเชงิประจกัษ์ ดงัแสดงได้ ในตารางที ่6 โดยดไูด้

จากค่า Relative Chi-Square (CMIN/DF) เท่ากับ 

1.487 ค่า Root Mean Residual (RMR) เท่ากับ 

0.074 ค่า Goodness-of-Fit Index (GFI) เท่ากับ 

0.871 ค่า Adjusted Goodness-of-Fit Index 

(AGFI) เท่ากับ 0.816 ค่า Incremental Fit Index 

(IFI) เท่ากับ 0.945 ค่า Tucker-Lewis Index (TLI) 

เท่ากับ 0.928 ค่า Comparative Fit Index (CFI) 

	 ดัชนีที่ใช้ตรวจสอบ 	
เกณฑ์ 	 ผลทางสถิติ 	 ผลการศึกษา

	 ความกลมกลืนของโมเดล

	 CMIN/DF 	 มีค่าน้อยกว่า 3  	 1.487  	 ผ่านเกณฑ์

	 RMR  	 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.08  	 0.074  	 ผ่านเกณฑ์

	 GFI  	 มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.9  	 0.871  	 ต่ำ�กว่าเกณฑ์เล็กน้อย

	 AGFI  	 มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.9	 0.816  	 ต่ำ�กว่าเกณฑ์เล็กน้อย

	 IFI  	 มีค่ามากกว่า 0.9 	 0.945  	 ผ่านเกณฑ์

	 TLI  	 มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.9	 0.928  	 ผ่านเกณฑ์

	 CFI  	 มีค่ามากกว่า 0.9 	 0.943 	 ผ่านเกณฑ์

	 RMSEA  	 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.08  	 0.063  	 ผ่านเกณฑ์

ภาพที่ 2 โมเดลการทดสอบสมมติฐาน (*p-value < 0.05)
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ตารางที่ 7 	ผลทางสถิติจากการทดสอบสมมติฐาน

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา

	 ผลการศึกษาพบว่าทุนทางสังคมภายใน

ของธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

ไม่มีอิทธิพลต่อความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1 แต่ทุนทางสังคม

ภายนอกธรุกจิครอบครวัทีป่ระกอบกจิกรรมเพื่อสงัคม

มีอิทธิพลต่อความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร

ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ

กับงานวิจัยของ Fornoni et al. (2012) ที่กล่าวว่า

ทุนทางสังคมมีอิทธิพลต่อความสะดวกในการเข้าถึง

ทรัพยากรถือว่ามีความสอดคล้องกัน แต่ในงานวิจัย

ของนักวิจัยท่านนี้ ไม่ได้มีการแบ่งทุนทางสังคมออก

เปน็ภายในและภายนอก ดงัน้ันจงึเปน็สิง่ทีช่ี้ ใหเ้หน็ว่า

ทุนทางสังคมท่ีมอีทิธพิลตอ่ความสะดวกในการเข้าถงึ

ทรัพยากรนั้น เป็นผลมาจากทุนทางสังคมภายนอก

เพียงดา้นเดยีวเท่านัน้ ในทำ�นองเดยีวกนัทุนทางสงัคม

ภายในของธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อ

สังคมไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2 และทุนทางสังคม

ภายในของธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อ

สังคมไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่

	
Relationships  	 Estimate

	 Standard Regression  	
p  	 Hypotheses  	 Result

	 	 	 Weight

	 isc ---> accres  	 0.067  	 0.079  	 0.649  	 H1  	 Not Supported

	 isc ---> finper	 0.145	 0.139	 0.306	 H2	 Not Supported

	 isc ---> nonfinper	 -0.017	 -0.017	 0.906	 H3	 Not Supported

	 esc ---> accres	 0.484	 0.530	 0.004*	 H4	 Supported

	 esc ---> finper	 -0.314	 -0.283	 0.087	 H5	 Not Supported

	 esc ---> nonfinper	 0.132	 0.121	 0.434	 H6	 Not Supported

	 accres ---> finper	 0.910	 0.748	 0.000*	 H7	 Supported

	 accres ---> nonfinper	 0.879	 0.734	 0.000*	 H8	 Supported

หมายเหตุ :  *p-value < 0.05

	 ผลการศึกษา จากตารางท่ี 7 พบว่ามีการ

ยอมรับสมมติฐาน H4 H7 และ H8 หมายความว่า 

ทนุทางสงัคมภายนอกของธรุกิจครอบครวัทีป่ระกอบ

กิจกรรมเพื่อสังคม มีอิทธิพลต่อความสะดวกในการ

เข้าถึงทรัพยากร โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.530

ค่า p-value เท่ากับ 0.004 ความสะดวกในการ

เข้าถึงทรัพยากรมีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงาน

ด้านการเงินของธุรกิจครอบครัวท่ีประกอบกิจกรรม

เพื่อสงัคม โดยมคีา่อทิธพิลเทา่กบั 0.748 คา่ p-value 

เทา่กบั 0.000 และความสะดวกในการเขา้ถงึทรัพยากร

มีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน

ของธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.734 ค่า p-value เท่ากับ 

0.000 อย่างไรก็ตามพบว่าสมมติฐาน H1 H2 H3 

H5 และ H6 ได้ถูกปฏิเสธ จึงกล่าวได้ว่า ทุนทาง

สังคมภายในของธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรม

เพื่อสังคมไม่มีอิทธิพลต่อความสะดวกในการเข้าถึง

ทรพัยากร ผลการดำ�เนินงานด้านการเงนิ และผลการ

ดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน อีกทั้งทุนทางสังคม

ภายนอกของธรุกจิครอบครวัทีป่ระกอบกจิกรรมเพื่อ

สังคมไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน 

และผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน 
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การเงินซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 แต่ทั้งนี้

ผลการศึกษามีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ

Dai et al. (2015) ทีว่า่ทนุทางสงัคมภายในไมม่อีทิธพิล

ต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน แต่ขัดแย้งกับ

งานวิจัยของ Mani and Lakhal (2015) ที่พบว่า

ทุนทางสังคมภายในของธุรกิจครอบครัวมีอิทธิพล

ต่อผลการดำ�เนินงานทั้งผลการดำ�เนินงานด้าน

การเงิน และผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน

ทั้งนี้เป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยของ

Mani and Lakhal (2015) เป็นธุรกิจครอบครัวที่

พบได้ทั่วไปซึ่งเป็นธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดเล็ก

แตกต่างจากงานวิจัยนี้ที่เน้นกลุ่มเป้าหมายที่เป็น

ธุรกิจครอบครัวขนาดใหญ่จึงมีรูปแบบของทุนทาง

สังคมภายในที่แตกต่างจากธุรกิจขนาดกลางหรือ

ขนาดเล็กที่มีอยู่ทั่วไปโดยธุรกิจครอบครัวขนาด

เล็กกว่าจะมีทุนทางสังคมภายในท่ีดีกว่า ซ่ึงผล

การวิจัยที่ได้จึงออกมาไม่สอดคล้องกัน

	 ทุนทางสังคมภายนอกของธุรกิจครอบครัว

ที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมไม่มีอิทธิพลทางตรง

ต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงินซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที ่5 และทุนทางสังคมภายนอกของธุรกิจ

ครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมไม่มีอิทธิพล

ทางตรงต่อผลการดำ�เนินงานด้านที่ไม่ใช่การเงิน

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 6 นอกจากนี้พบว่า

ทนุทางสงัคมภายนอกของธรุกิจครอบครวัทีป่ระกอบ

กิจกรรมเพื่อสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการ

ดำ�เนินงานด้านการเงินและผลการดำ�เนินงานด้านที่

ไม่ใชก่ารเงนิผา่นความสะดวกในการเขา้ถึงทรพัยากร  

ทั้งนี้ผลการศึกษาขัดแย้งกับงานวิจัยของ Dai et al. 

(2015) ทีพ่บวา่ทนุทางสงัคมภายนอกมอีทิธพิลตอ่ผล

การดำ�เนินงานด้านการเงิน เนื่องจากกลุ่มเป้าหมาย

ในงานวิจัยนี้มาจากหลากหลายกลุ่มอุตสาหกรรม 

แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยของ Dai et 

al. (2015) ซึ่งเป็นธุรกิจรูปแบบงานบริการที่มีความ

สัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียภายนอกโดยตรง ทุนทาง

สังคมภายนอกระหว่างสองกลุ่มตัวอย่างจึงมีความ

แตกตา่งกันและเป็นผลใหผ้ลการวจิยัไมส่อดคลอ้งกัน

	 นอกจากนี้พบว่าความสะดวกในการเข้าถึง

ทรพัยากรมีอิทธพิลตอ่ผลการดำ�เนินงานดา้นการเงนิ

ของธุรกิจครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคม

ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 7 และความสะดวกใน

การเข้าถึงทรัพยากรมีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงาน

ดา้นที่ไม่ใชก่ารเงนิธรุกจิครอบครวัทีป่ระกอบกจิกรรม

เพื่อสังคม ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 8 โดยมีความ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fornoni et al. (2012) 

ที่พบว่าความสะดวกในการถึงทรัพยากรมีอิทธิพล

ทางตรงต่อผลการดำ�เนินงาน อย่างไรก็ตามใน

งานวิจัยของนักวิจัยท่านนี้ ไม่ได้มีการแบ่งผลการ

ดำ�เนินงานออกเป็นด้านการเงินและด้านที่ ไม่ใช่

การเงิน

	 การศึกษาในครั้งนี้มีความแตกต่างจาก

งานวิจัยที่ผ่านในแง่ของการแยกทุนทางสังคม

ออกเป็นทุนทางสังคมภายในและภายนอก ซ่ึงผล

ที่ ได้สะท้อนว่าทุนทางสังคมภายนอกมีความสำ�คัญ

ต่อการปรับปรุงผลการดำ�เนินงานผ่านความสะดวก

ในการเข้าถึงทรัพยากรของกิจการ ดังนั้นผลการ

วิจัยนี้สามารถใช้เป็นแนวทางของกิจการครอบครัว

ในการพัฒนาผลการดำ�เนินงานทั้งด้านการเงินและ

ด้านที่ไม่ใช่การเงินได้ ผ่านการส่งเสริมทุนทางสังคม

ภายนอกและการมุ่งเน้นการเข้าถึงทรัพยากรของ

กิจการให้มีกมาขึ้น เพื่อให้เกิดอิทธิพลทางอ้อมต่อ

ผลการดำ�เนินงานทั้งในด้านการเงินและด้านที่ไม่ใช่

การเงนิ ดงันัน้การพจิารณาปรบัเปลีย่นวตัถปุระสงค์

หรือแนวคิดในการดำ�เนินธุรกิจให้มุ่งเน้นไปที่การทำ�

เพื่อสังคมมากขึน้ถือเปน็ตวัเลือกหน่ึงท่ีสามารถทำ�ได ้

ซึ่งผู้วิจัยเสนอว่าควรให้ความสำ�คัญต่อการพัฒนา

ความสัมพันธ์กับเครือข่ายที่มีอยู่ก่อนเป็นอันดับแรก 

การพัฒนาทุนทางสังคมภายนอกด้านความสัมพันธ์
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สามารถทำ�ได้ โดยการแสดงออกถึงความซื่อสัตย์

การติดต่อธุรกิจกันอย่างโปร่งใส ไม่มีเรื่องโกหก

ต่อกัน และไม่ฉวยโอกาสหรือเอาเปรียบซึ่งกัน

และกัน เพื่อให้เกิดความเชื่อใจต่อกัน และสามารถ

ใช้ประโยชน์จากความสัมพันธ์ที่ดีนี้ ในการแลก

เปลี่ยนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อกันได้ นอกจากน้ี

การมีกระบวนการคิดไปในทิศทางเดียวกันก็เป็นสิ่ง

ทีส่ำ�คญัและควรพฒันาในลำ�ดบัถดัมา อาจทำ�ได้ โดย

การทำ�ข้อตกลงทางการค้าที่ชัดเจนและพอใจกัน

ทั้งสองฝ่ายเพื่อไม่ให้เกิดข้อขัดแย้งกันในภายหลัง

ซึ่งอาจทำ�ให้เสียความสัมพันธ์กันได้ เมื่อมีทุนทาง

สังคมด้านความสัมพันธ์และด้านกระบวนการคิด

ท่ีดีแล้ว ส่ิงสุดท้ายที่ช่วยเพิ่มทุนทางสังคมภายนอก 

ได้แก่ การหาเครือข่ายในการติดต่อทางธุรกิจ

เพิ่มขึ้นไม่ว่าจะเป็นพันธมิตรทางการค้า ลูกค้า

ซัพพลายเออร์ และอื่นๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นวิธี

ที่ทำ�ให้เกิดทุนทางสังคมภายนอกท่ีดีขึ้นซึ่งส่งผล

ทางอ้อมต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงินและ

ด้านที่ไม่ใช่การเงินได้

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในอนาคตและ

ข้อจำ�กัดในงานวิจัย

	 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้พบว่าทุนทางสังคม

ภายในซึง่เปน็จดุเดน่ของธุรกิจครอบครวั ไมม่อีทิธิพล

ต่อตัวแปรใดๆ อย่างมีนัยสำ�คัญ ผู้วิจัยจึงเสนอว่า 

การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษากับกลุ่มเป้าหมายธุรกิจ

ครอบครัวที่ประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมที่ ไม่ได้อยู่

ในตลาดหลักทรัพย์เพิ่มเติม เพราะธุรกิจครอบครัว

นอกตลาดหลักทรัพย์อาจมีขนาดของธุรกิจและ

ลักษณะการบริหารงานที่แตกต่างออกไปทำ�ให้อาจ

มีลักษณะของทุน ทางสังคมภายในและทุนทาง

สังคมภายนอกที่แตกต่างกัน และอาจส่งผลต่อ

ผลการดำ�เนนิงานด้านการเงนิและผลการดำ�เนนิงาน

ด้านที่ไม่ใช่การเงินที่แตกต่างกัน หรือในทางกลับกัน

การทำ�วิจัยคร้ังต่อไปอาจศึกษาเพิ่มเติมกับกลุ่ม

บริษัทที่มีการประกอบกิจกรรมเพื่อสังคมที่ ไม่ใช่

ธุรกิจครอบครัวซึ่งจะมีรูปแบบของทุนทางสังคม

ภายในที่แตกต่างกับธุรกิจครอบครัว และอาจ

ส่งผลต่อผลการดำ�เนินงานด้านการเงินและผล

การดำ�เนินงานด้านที่ ไม่ใช่การเงินที่แตกต่างกันได้

เช่นกัน นอกจากนี้ สำ�หรับการศึกษาในอนาคต

ผู้วิจัยขอเสนอแนะว่าควรใช้วิธีการ Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling (PLS-

SEM) ในการทดสอบสมมติฐาน เพราะเป็นวิธีที่

เหมาะสมสำ�หรับงานวิจัยที่มีกลุ่มเป้าหมายจำ�นวน

ไม่มาก มีความยืดหยุ่นในการวิเคราะและจะทำ�ให้

โมเดลมีความกลมกลืนมากขึ้น

	 ทั้งนี้ ในงานวิจัยมีข้อจำ�กัดเกิดขึ้นโดย

จำ�นวนกลุ่มเป้าหมายที่ ได้ ในงานวิจัยนั้นมีจำ�นวน

ไม่มากตามที่ต้องการ เนื่องจากเป็นการขอความ

อนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม การตอบกลับ

จึงข้ึนอยู่กับความสมัครใจของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยไม่สามารถบังคับหรือควบคุมได้ และการตอบ

แบบสอบถามเป็นการใช้ความคิดเห็นของผู้ตอบ

แบบสอบถามซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียอยู่ในองค์กรนั้นๆ

เป็นหลัก ข้อมูลที่ ได้อาจมีการบิดเบือนเล็กน้อย

เพื่อภาพลักษณ์ขององค์กร
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